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Treinta y cinco anos después de la publicacion de Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity
(1990)', texto que cambiaria de manera definitiva nuestra comprension del género al deconstruir criticamente
su supuesta relacion esencialista con el sexo y ofrecernos una argumentada teoria performativa de su cons-
truccion social, Judith Butler vuelve a la carga no violenta con un ensayo mas que necesario en el momento
politico y social de guerras culturales que atravesamos: ;Quien teme al género? (2024). Y lo hace abriendo
su reflexion con una pregunta:

“Como es posible que a alguien le dé miedo el género?” (Butler, 2024, p.11)

Para responderla, Butler nos conduce por un paisaje global desolador, donde las personas LGBTIQ+ ven
sus vidas amenazadas por parte de un nuevo fascismo que ha aprovechado el momento de incertidumbre
que atraviesa la humanidad para volver a utilizar la vieja estrategia del chivo expiatorio, canalizando el miedo
y el odio de la poblacion contra un término sobredeterminado como es el “género” y la llamada “teoria de
género” a la que se acusa de ideologica, desde la prerrogativa, eso si, del sistema ideoldgico cisheteropa-
triarcal hegemonico que los ampara. Butler emplea aqui un lenguaje asequible, a ratos educativo?, haciendo
honor a su larga trayectoria como profesore y a su labor educativa en la Universidad de California, Berkeley.

Su analisis reflexivo, claro y detallado, nos ayuda a comprender las causas psicoldgicas, politicas, reli-
giosas y sociales por las cuales el “género” se ha convertido en un nuevo “fantasma”. Butler toma prestado
este concepto de la teoria psicoanalitica de Laplanche (Laplanche, 1997). El género representaria, en una
proyeccion delirante, la razén ultima de los miedos que asolan a la humanidad: la inestabilidad econdmica,
el cambio climatico, las guerras, los movimientos migratorios, y el sentimiento general de desproteccion
existencial entre otros.

Donde Marx empezaba su discurso con: “Un fantasma recorre Europa” (Marx y Engels, 2010, p. 53), aho-
ra podriamos decir con Butler “Un fantasma del género recorre el mundo”. Y esta idea del fantasma, de la
proyeccion fantasmatica que ha convertido al “género” en significante del mal ha sido aprovechado por esta
extrema derecha y los movimientos fundamentalistas religiosos para crear una alianza global que se refleja
en laimplementacion de leyes transfébicas, racistas, misoginas y LGBTIQ+fdbicas, contrarias a los derechos
reproductivos, a los derechos sanitarios de les disidentes sexuales, al abortoy a los derechos de los migran-
tes y refugiados que huyen de lugares donde la vida se ha hecho imposible.

Y es que este discurso que se opone a la autodeterminacion del género ha entrado a formar parte del pro-
grama de partidos politicos, presidentes electos, representantes religiosos, podcasts de extrema derechay
agitadores internauticos del odio contra les disidentes sexuales, pero también contra las personas racializa-
das y en general contra el otre no cisheterosexual y blanco. El término género, como Butler explica, es des-
nudado en estos discursos de su significado polisémico para verse atrapado en un significante amenazador
unico. El “género” se convierte en amenaza para los representantes del orden moral y social al cuestionar el

—_

Butler, J. (2000). El género en disputa: El feminismo y la subversion de la identidad. Ediciones Catedra.

2 De hecho, Butler siempre lamenté que su libro-tesis inaugural orientado a la Academia resultara de dificil comprension
para activistas LGTBIQ+ y feministas no habituados al lenguaje especializado de la filosofia y desde entonces ha intenta-
do enmendar ese estilo discursivo para hacerse comprender mejor por todes.
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patriarcado que en su binarismo asigno roles diferenciales de poder para mujeres y hombres y cuyo sistema
estructural de opresion fue combatido por los feminismos.

Este sistema ideoldgico cisheteropatriarcal considera a la “Teoria del género” como aquello que trae el
caos y la destruccion, que amenaza nuestras vidas y las de la infancia, que amenaza la perpetuacion de la
especie y el orden establecido por Dios y la ciencia. El género no es para estos movimientos de extrema
derecha el resultado de un entrelazamiento de factores psicoldgicos, sociales, bioldgicos, politicos e histori-
Cos, sino un hecho inamovible, algo que esta determinado exclusivamente por la naturaleza, es decir, por el
sexo bioldgico. Esto, defienden, es una verdad incontestable y por ello, la unica posible, olvidando que esta
verdad, incluida la de la ciencia, esta inmersa en un marco discursivo hegemonico que aboga por una unica
realidad posible, la cisheterosexual.

Butler se ha pasado estos treinta y cinco anos explicandose, matizando, escribiendo, hablando y volvien-
do a explicarnos su mal comprendida teoria de género para desmontar uno a uno los argumentos utilizados
por el feminismo transexcluyente, la extrema derechayy la Iglesia:

“La propuesta de que el género es una construccion social llevo a algunas personas a concluir que
cualquiera podria elegir género a su conveniencia y en cualquier momento. [...] Esta presuncion pasa
por alto el hecho de que la construccion social hace hincapié en el papel de las normas sociales en la
creacion del género. La idea de que la construccion social significa que tuy yo podemos construirnos
como y cuando queramos olvida las limitaciones impuestas por la sociedad y la obstinacion del incon-
sciente en la formacion tanto de la sexualidad como del género”. (Butler, 2024, p.57)

Aunque pueda parecer que lejos queda el debate de Butler con el neomaterialismo de Braidotti, que la
llevo a una fructifera reconsideracion de la importancia del cuerpo y la materia. Y a pesar de que ahora Butler
no esté tan interesade en las posibles disputas filosoficas en torno al viejo dualismo “determinismo versus
libre albedrio” presente en las distintas teorias de género y sus posibles matizaciones, sin embargo se ve con
obligacion a volver a ello para ayudarnos a comprender lo que esta ocurriendo con el “feminismo” transex-
cluyente tanto en Espaifa como en el Reino Unido. Un feminismo transexcluyente® que ha llevado a ralentizar
o impedir la aprobacion de leyes que defienden los derechos de las personas trans* en su capacidad de
autodeterminacion y que tienen como efecto inmediato la normalizacion (aun mas si cabe) de la violencia
contra las comunidades LGBTIQ+*.

De la lectura de este ensayo se trasluce como a Butler le interesa ahora algo mas urgente, algo que nos
atafe a todes: nuestras vidas estan amenazadas. Las vidas de les disidentes de género y las personas no
conformes con la norma sexual corren peligro. La propia vida de Butler ha corrido peligro al representar, para
los agitadores de estos movimientos de extrema derecha, la encarnacion del diablo en la Tierray la causa de
la destruccion de todo (por todo se entiende el orden cisheterosexual).

Por todo ello, Butler considera necesario explicar qué es lo que nos ha llevado a esta situacion: las alian-
zas ideologicas creadas entre los defensores y apologetas del sistema cisheteropatriarcal: el Vaticano, la
Iglesia Evangélica, las iglesias pentecostales del norte de Africa, los partidos politicos de extrema derecha
como Vox en Espania, el Partido Republicano de Trump, el feminismo trans excluyente, el bolsonarismo, Me-
loni, Milei, J. K.Rowling, la Rusia de Putin, la Hungria de Orban, los fascismos polacos, o el “antiintelectuali-
smo” que atrae a las nuevas generaciones que sienten que el pensamiento critico llamado “Woke” es una
amenaza para la hegemonia cisheterosexual y la supremacia blanca.

En los ultimos afios hemos oido discursos en los que se acusa a la teoria queer de ser el bastion de pe-
dofilos que amenazan la identidad y la sexualidad cisheterosexual y que busca borrar las diferencias entre
hombres y mujeres. Estos y otros discursos han servido de gancho para atraer el voto de masas de indivi-
duos, como ocurrié en las recientes elecciones de Estados Unidos®. Esta amenaza de lo queer tiene como
efecto disparar la ansiedad y el miedo de una manera casi somatica, convirtiendo el delirio fantasmatico del
“género” en un poder amenazador que busca destruir la humanidad (la cisheterosexual se entiende). De este
discurso participan personajes publicos como el papa Francisco al comparar la teoria de género y la teoria
queer, con el discurso nazi y la guerra nuclear. Se acusa a las victimas, como ha ocurrido en otros momen-
tos de la historia, de ser la perpetradoras del crimen. La solucion: borrar de la existencia a las comunidades
LGBTIQ+.

Aunque la intencion de Butler no es ofrecer “una historia completa del movimiento antigénero” (Butler,
2024, p.90), en su ensayo desarrolla la genealogia de la construccion de este discurso antigénero como
eje narrativo de las politicas oficiales de partidos neofascistas e Iglesias que amenaza con las vidas de les
disidentes de sexo y género.

En los primeros capitulos del libro, Butler realiza un analisis profundo de cémo se ha construido el discur-
so ideologico de las alianzas de extrema derecha. Ahi nos ofrece una mirada panoramica sobre la situacion
en el mundo al respecto: desde el Vaticano hasta Espafia, pasando por América Latina, Africa, Rusia, Hun-
gria, Polonia o el Brasil de Bolsonaro. Tampoco olvida la influencia de grupos como CitizenGo, una plataforma
de origen espanol con impacto global, que organiza protestas y campanas de boicot contra cualquier evento
cultural, politico o social LGBTIQ+.

3 La idea de que el feminismo pueda ser transexcluyente ha sido cuestionada por distintos colectivos feministas como
contradictorio con los objetivos del propio feminismo.

4 Un ejemplo reciente ha sido la eliminacion de la letra Q+ por parte del sector feminista transexcluyente del PSOE en Es-
pafa.

5 Ellibro fue publicado antes de la victoria de Trump en las elecciones de 2024 en USA.
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Butler nos desvela las conexiones internacionales entre estos grupos, partidos politicos e Iglesias, que
emplean argumentos como la necesidad de proteger a la infancia, la familia (entendida como heteronormati-
va), el propio sexo (ya sea de origen natural o divino) o la raza. En este sentido, como destaca Butler, resultan
representativos del discurso comun de estos movimientos los llamamientos de Orban a repoblar Europa
con blancos mediante la reproduccion “natural”. De hecho, para Butler, esto deberia ser motivo mas que su-
ficiente para crear alianzas entre los feminismos. Orban concibe la sexualidad de manera similar a la Iglesia
catolica o evangelista: desde la vieja optica de su funcion para la reproduccion humana. Para esta narrativa,
como sabemos, las mujeres son maquinas reproductivas para el suefio eugenésico de una Europa blanca,
pura, heteronormativa y patriarcal, sin inmigrantes ni “desviados”.

Butler continua haciendo un repaso a los ataques actuales contra la teoria de género en Estados Unidos.
Las primeras sefiales comenzaron con las prohibiciones a las personas trans de utilizar un bafio acorde a su
identidad de género. En Estados conservadores como Texas, Tennessee o Florida se cancelany criminalizan
las lecturas drag de cuentos infantiles a nifi+s, se prohiben libros y publicaciones de tematica feminista,
LGBTIQ+ o de la teoria critica de la raza en bibliotecas escolares y publicas®, se produce el despido de profe-
sores LGBTIQ+ o se les conmina a permanecer en silencio sobre su orientacion sexual (porque el armario es
donde tenemos que estar), se prohibe el aborto, se priva del derecho a tratamientos hormonales y sanitarios
para personas trans o queer, se produce el cierre de los departamentos de estudios de género, de estudios
poscolonialesy teoria critica de la raza en universidades y todo ello acompanado de la promulgacion de leyes
que permiten a los médicos negarse a tratar a personas LGBTIQ+. Estas son algunas de las medidas toma-
das que nos recuerdan que la amenaza del fascismo no es una amenaza por venir, sino que es aquiy ahoray
se ha materializado en politicas que afectan nuestra vida y supervivencia globalmente.

En el capitulo “Feminismo transexcluyente y cuestiones de sexo en el Reino Unido” (pp. 159-198), Butler
pone de relieve algo que nos resuena especialmente en Espafia: el ataque del feminismo transexcluyente
a los derechos de las personas trans, ademas del acoso y las consecuencias legales y laborales que han
sufrido. Butler analiza lo que hay detras de estos discursos representados en el Reino Unido por personajes
publicos como J. K. Rowling y desvela de manera lucida la funcion politica de estas posiciones transexclu-
yentes. La insistencia del feminismo TERF en que la categoria “mujer” es y ha sido siempre la mismay esta
determinado por la naturalezay el sexo, iria en contra de la propia lucha feministay la historia de la liberacion
de las mujeres. La categoria esencialista de “mujer” es en realidad el argumento que el patriarcado esgrimio
para situar a la mujer por su “naturaleza” en un rol especifico social y de poder relegado a la vida privada, re-
productiva y de cuidados fuera de la esfera publica. Esta insistencia del terfismo en la biologia se relacionaria
ademas con el discurso colonialista, heteronormativo e imperialista britanico y nos hace recordar como las
mujeres negrasy las lesbianas fueron excluidas de estas luchas en diferentes momentos de la larga tradicion
feminista no solo en el Reino Unido.

Los argumentos de que las mujeres trans son hombres “disfrazados” o de que su identidad es una ficcion
y no una realidad vivida tiene como meta negar la existencia de estas personas y por lo tanto, sus derechos
sanitarios, laborales, humanos. Las personas trans son un enemigo del que hay que defenderse, “violadores
disfrazados y trastornados”, “depredadores sexuales y peddfilos” que aprovechan su identidad legal para
colarse en los gimnasios o carceles y agredir sexualmente a las mujeres y nifias (se entiende que en su ima-
ginario no existe la posibilidad de la infancia trans). Una caricatura que nos recuerda a la propaganda que el
Partido Nazi desplegaba en forma de folletos y carteles apuntando a judios, romanies y “degenerados” como
el monstruo causante de todos los males. Estos argumentos manejados por el feminismo transexcluyente
convierten lo excepcional en generalidad y olvida curiosamente las estadisticas que sefalan como este tipo
de agresiones sexuales son llevadas a cabo fundamentalmente por parte de hombres cisheterosexuales,
por ejemplo, o por los propios funcionarios de prisiones en las carceles de mujeres. Todo ello no necesaria-
mente por pertenecer a la categoria bioldgica hombre, sino como consecuencia del patriarcado estructural
que establece relaciones de poder y violencia legitimadas que gracias al propio feminismo hemos podido
comprender y combatir. Se destacan asi ciertos incidentes sobre otros con el objeto de volver a crear un
chivo expiatorio. El chivo expiatorio que con frecuencia y como siempre ha ocurrido historicamente, es la
otredad fuera de la norma.

El feminismo transexcluyente al plantear su discurso desde un falso conflicto de incompatibilidades que
nos obligan a elegir entre los derechos de las mujeres trans y las mujeres cis (auténticas mujeres por esen-
cia), se presenta a si mismo en un escenario apocaliptico de lucha por la supervivencia. Como en todo esce-
nario apocaliptico, la ética desaparece, porque para el feminismo terf la vida de las personas trans no tiene
el mismo valor que el de las personas cis.

Butler desmonta ademas una de los cuestionamientos recurrentes de estos movimientos contra la teoria
queer: la acusacion de que la teoria queer borra las diferencias bioldgicas. Para ello se extendera en su com-
prension del materialismo que quiza no habia quedado lo suficientemente claro en aquel histérico primer
texto en el que desarrollo su teoria de la performatividad y la construccion social del género.

Para explicar su teoria mal comprendida y algo incompleta en aquel primer texto revolucionario, Butler
hace hincapié, al igual que Karen Barad, aunque quiza elle vaya mas lejos con su teoria del Realismo Agen-
cial, en como las fuerzas bioldgicas y sociales y el propio cuerpo se entrelazan en la construccion de la

6 Entreellos: “La casa de los espiritusy Mas alla del invierno de Isabel Allende; Cronica de una muerte anunciada, El amor
en los tiempos del coleray Cien afos de Soledad de Gabriel Garcia Marquez; La casa de Bernarda Alba de Federico Gar-
cia Lorca, estan vetados en condados de Florida como Orange y Escambia” (Avila, 2024)
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identidad: “El desarrollo, o formacion del organismo presupone que lo bioldgico necesita de lo social para
activarse y lo social necesita de lo bioldgico para tener efecto” (Butler, 2024).

Para Butler, considerar que el género es completamente construido cultural y socialmente o comple-
tamente determinado biolégicamente es llevar la balanza a uno de los dos extremos de este binario, sin
comprender la complejidad de las interacciones materiales-culturales que nos conforman. El pensamiento
binario hegemonico, segun demuestra la ciencia, no es un buen sistema para comprender el sexo y su diver-
sidad (ni la del deseo). Un modelo mas aproximado a la diversidad responderia a un esquema tipo mosaico
tanto a nivel molecular como en su expresion fenotipica. A pesar de ello, la norma del dimorfismo sexual, sin
embargo, organiza todos los ambitos politicos y culturales que habitamos.

Para concluir, me atrevo aqui a decir que hay dos cosas que destacan en este ultimo texto de Butler. En
primer lugar, su reconocimiento de que el estructuralismo y el marxismo se equivocaban en comprender
la naturaleza como algo a superar. El cuerpo no es una materia pasiva que desempefia como mucho una
funcion de infraestructura, una materia donde se inscribe el género, sino un elemento co-constitutivo con
lo social que nos construye en complejos entrelazamientos matérico-discursivos. De hecho, como ya habia
apuntado en Deshacer el género (2006), su teoria del género nunca nego la importancia del cuerpo material.
Butler hace aqui de manera clara una alusion al pensamiento de los nuevos materialismos como el de Ha-
raway o Braidotti en el que la naturaleza, la materia, el cuerpo, ya no son mas ese objeto pasivo sin capacidad
de agenciamiento, sino uno de los agentes activos implicados en la construccion’ de la identidad, sin por ello
determinarla. La identidad de género es un proceso que se da en este entrelazamiento matérico-discursivo
que no queda determinado en el momento del nacimiento, sino que evoluciona alo largo de laviday la psique
de las personas. El matiz para Butler, es que la materialidad del cuerpo esta inmersa en una matriz discursiva
y normativa.

Y en segundo lugar, debido a que las argumentaciones que se ofrecen en este libro para rebatir todos
estos discursos de odio no parecen ser suficientes para prevenir la violencia que nos amenaza (no parece
haber un interés por los argumentos solidos que podemos ofrecer, pues las posturas parecen inamovibles),
es necesario para Butler construir alianzas entre los feminismos, los activismos trans y LGBTIQ+ (como es
el caso de Argentina), los ecologismos contra el cambio climatico, los movimientos racializados, los movi-
mientos migrantes, los activismos por los derechos humanos y animales, las luchas contra la injusticia social
y econdmica, para reimaginar y poner en accion un mundo radicalmente libre y poder asi, de paso, defender
nuestros derechos colectivamente de las necropoliticas legislativas y ejecutivas implementadas por esas
otras alianzas neofascistas que apuntan a nuestro exterminio y que lamentablemente estan ocupando posi-
ciones de poder sobre nuestras vidas.

Debemos actuar y pensar actuando para combatirlas.

Es en esto donde radica la urgencia de este texto.
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Thirty-five years after the publication of Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity
(1990),! a text that definitively transformed our understanding of gender by critically deconstructing
its supposed essentialist relationship with sex and offering a rigorous performative theory of its
social construction, Judith Butler returns with a nonviolent counteroffensive in an essay that is more
necessary than ever in the current political and social moment of ongoing culture wars: Who's
Afraid of Gender? (2024). Butler opens their reflection with a question:

“How is it possible that someone is afraid of gender?” (Butler, 2024, p. 11)

To answer this question, Butler leads us through a bleak global landscape in which LGBTIQ+ lives
are threatened by a new fascism that has taken advantage of humanity’s current moment of
uncertainty to revive the old scapegoat strategy, channeling fear and hatred toward an
overdetermined term such as “gender” and the so-called “gender theory,” accused of being
ideological—ironically from the prerogative of the hegemonic cisheteropatriarchal ideological
system that sustains these accusations. Butler employs an accessible, at times pedagogical
language,? honoring their long career as a professor and educator at the University of California,
Berkeley.

Their reflective, clear, and detailed analysis helps us understand the psychological, political,
religious, and social causes through which “gender” has become a new “phantom.” Butler borrows
this concept from Laplanche’s psychoanalytic theory (Laplanche, 1997). Gender comes to
represent, through a delirious projection, the ultimate cause of humanity’s anxieties: economic
instability, climate change, wars, migratory movements, and a generalized sense of existential
vulnerability, among others.

Where Marx began his discourse with “A specter is haunting Europe” (Marx & Engels, 2010, p.
53), we could now say with Butler: “A specter of gender is haunting the world.” This idea of the
phantom—the phantasmatic projection that has turned “gender” into a signifier of evil—has been
exploited by the far right and religious fundamentalist movements to create a global alliance
reflected in the implementation of transphobic, racist, misogynist, and LGBTIQ+-phobic laws; laws
opposed to reproductive rights, to healthcare rights for sexual dissidents, to abortion, and to the
rights of migrants and refugees fleeing places where life has become impossible.

This discourse opposing gender self-determination has become part of the platforms of political
parties, elected presidents, religious leaders, far-right podcasts, and online agitators of hatred
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against sexual dissidents, but also against racialized people and, more broadly, against the non—
cisheterosexual and non-white Other. As Butler explains, the term “gender” is stripped in these
discourses of its polysemic meaning and trapped within a single threatening signifier. “Gender”
becomes a threat to representatives of the moral and social order by questioning the patriarchal
system that, through its binarism, assigned differential power roles to women and men—an
oppressive structure challenged by feminist movements.

This cisheteropatriarchal ideological system considers “gender theory” to be what brings chaos and
destruction, what threatens our lives and those of children, what endangers the perpetuation of the
species and the order established by God and science. For these far-right movements, gender is not
the result of an entanglement of psychological, social, biological, political, and historical factors,
but rather something immovable, determined exclusively by nature—that is, by biological sex. This,
they argue, is an incontestable truth and therefore the only possible one, forgetting that truth itself—
including scientific truth—is embedded within a hegemonic discursive framework that advocates a
single possible reality: the cisheterosexual one.

For thirty-five years, Butler has been explaining, clarifying, writing, speaking, and re-explaining
their often-misunderstood gender theory to dismantle one by one the arguments used by trans-
exclusionary feminism, the far right, and the Church:

“The proposal that gender is a social construction led some people to conclude that
anyone could choose gender at will and at any time. [...] This presumption overlooks
the fact that social construction emphasizes the role of social norms in the creation of
gender. The idea that social construction means that you and I can construct ourselves
however and whenever we want forgets the constraints imposed by society and the
stubbornness of the unconscious in the formation of both sexuality and gender.” (Butler,
2024, p. 57)

Although Butler’s earlier debate with Braidotti’s neomaterialism—which led to a fruitful
reconsideration of the importance of the body and matter—may seem distant, and although Butler is
now less interested in philosophical disputes around the old dualism of “determinism versus free
will,” they nonetheless feel compelled to return to this discussion to help us understand what is
happening with trans-exclusionary “feminism” in both Spain and the United Kingdom. This trans-
exclusionary feminism?® has slowed or blocked the approval of laws defending trans people’s rights
to self-determination, with the immediate effect of further normalizing violence against LGBTIQ+
communities.is

Reading this essay reveals that Butler is now concerned with something even more urgent—
something that affects us all: our lives are under threat. The lives of gender dissidents and those
who do not conform to sexual norms are in danger. Butler’s own life has been threatened by far-
right agitators who portray them as the embodiment of the devil on Earth and the cause of total
destruction (where “everything” means the cisheterosexual order).

For this reason, Butler considers it necessary to explain what has led us here: the ideological
alliances forged among defenders and apologists of the cisheteropatriarchal system—the Vatican,
Evangelical churches, Pentecostal churches in North Africa, far-right political parties such as Vox
in Spain, Trump’s Republican Party, trans-exclusionary feminism, Bolsonarism, Meloni, Milei, J.
K. Rowling, Putin’s Russia, Orban’s Hungary, Polish fascisms, and the “anti-intellectualism” that
attracts younger generations who perceive so-called “woke” critical thinking as a threat to
cisheterosexual hegemony and white supremacy.

In recent years, we have heard discourses accusing queer theory of being a bastion of pedophiles
who threaten cisheterosexual identity and sexuality and seek to erase differences between men and
women. These and other narratives have served as bait to attract mass votes, as occurred in the
recent U.S. elections.j This queer threat triggers anxiety and fear in an almost somatic way, turning
the phantasmatic delirium of “gender” into a threatening power supposedly seeking to destroy



humanity (that is, cisheterosexual humanity). Public figures such as Pope Francis have participated
in this discourse by comparing gender theory and queer theory to Nazism and nuclear war. As in
other historical moments, victims are accused of being the perpetrators of the crime. The proposed
solution: erase LGBTIQ+ communities from existence.

Although Butler does not aim to offer “a complete history of the anti-gender movement” (Butler,
2024, p. 90), the essay develops a genealogy of the construction of anti-gender discourse as a
central narrative axis of the official policies of neofascist parties and Churches that threaten the
lives of sex and gender dissidents.

In the opening chapters, Butler provides an in-depth analysis of how the ideological discourse of
far-right alliances has been constructed, offering a panoramic global view—from the Vatican to
Spain, through Latin America, Africa, Russia, Hungary, Poland, and Bolsonaro’s Brazil. Butler also
highlights the influence of groups such as CitizenGo, a Spanish-origin platform with global reach
that organizes protests and boycott campaigns against LGBTIQ+ cultural, political, and social
events.

Butler reveals the international connections between these groups, political parties, and Churches,
which employ arguments such as the need to protect children, the family (understood as
heteronormative), sex itself (whether conceived as natural or divine), or race. In this sense, as Butler
highlights, Orban’s calls to repopulate Europe with white people through “natural” reproduction are
representative of the shared discourse of these movements. For Butler, this should be more than
sufficient reason to build alliances among feminisms. Orban conceives sexuality in a manner similar
to the Catholic or Evangelical Church: from the old perspective of its function for human
reproduction. Within this narrative, women are reproductive machines for the eugenic dream of a
white, pure, heteronormative, and patriarchal Europe—without immigrants or “deviants.”

Butler continues by reviewing current attacks on gender theory in the United States. The first signs
appeared with bans preventing trans people from using bathrooms aligned with their gender
identity. In conservative states such as Texas, Tennessee, or Florida, drag story hours for children
are canceled and criminalized; books and publications on feminist, LGBTIQ+, or critical race
theory topics are banned from school and public libraries;i) LGBTIQ+ teachers are dismissed or
forced into silence regarding their sexual orientation; abortion is prohibited; access to hormonal and
healthcare treatments for trans or queer people is denied; departments of gender studies,
postcolonial studies, and critical race theory are shut down at universities; and all of this is
accompanied by the enactment of laws allowing doctors to refuse to treat LGBTIQ+ people. These
measures remind us that the threat of fascism is not something looming in the future—it is here and
now.

In the chapter “Trans-Exclusionary Feminism and Questions of Sex in the United Kingdom” (pp.
159-198), Butler analyzes the attacks on trans rights, exposing the political function of these
discourses represented by figures such as J. K. Rowling. The insistence that the category “woman”
is fixed by biology contradicts feminist history itself, echoing colonial, heteronormative, and
imperialist logics that previously excluded Black women and lesbians.
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Trans people are constructed as enemies—“disguised rapists,” “sexual predators,” or
“pedophiles”—a caricature reminiscent of Nazi propaganda. Exceptional incidents are generalized
to create a scapegoat, while statistics showing structural patriarchal violence are ignored.

By framing the issue as an apocalyptic conflict between cis and trans women, TERF feminism
erases ethics, assigning lesser value to trans lives.

Butler also dismantles the accusation that queer theory erases biology, emphasizing instead the
material-discursive entanglement of the biological and the social:



“The development, or formation, of the organism presupposes that the biological needs
the social to be activated, and the social needs the biological to take effect”
(Butler,2024).

Binary thinking fails to account for sexual diversity, which science shows to be mosaic-like rather
than dimorphic, despite dimorphism organizing political and cultural life.

In conclusion, two elements stand out. First, Butler recognizes that nature is not passive matter but a
co-constitutive agent in identity formation, aligned with new materialisms (Haraway, Braidotti).
Gender identity is a process that evolves across life within a normative matrix.

Second, Butler insists on the urgency of building alliances—among feminisms, trans and LGBTIQ+
activism, environmental movements, racialized and migrant struggles, and human and animal rights
movements—to collectively resist the necropolitical agendas of neofascist power.

We must act—and think while acting—to confront them.
This is where the urgency of this text lies.
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Footnotes

1. Butler, J. (2000). Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. Ediciones
Catedra.

2. Butler has repeatedly acknowledged the difficulty of their early academic language and has
since worked to make their writing more accessible.

3. The notion of trans-exclusionary feminism has been challenged as contradictory to
feminism’s goals.

4. Example: removal of the letter Q+ by the trans-exclusionary feminist sector of Spain’s
PSOE.

5. The book was published before Trump’s 2024 electoral victory in the U.S.

6. Including works by Isabel Allende, Gabriel Garcia Marquez, and Federico Garcia Lorca
banned in Florida counties.

7. As argued in Senra, Others (2024), University of Salamanca.
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